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сия, глаголемый Летописець месяца генваря в 14 на память святых отець 
наших авва в Синаи и в Раифе избьеных князю великому Дмитрию Ко-
стянтиновичю, а по благословенью священьнаго епископа Дионисья. 
И кончал есм месяца марта в 20 на память святых отець наших, иже 
в манастыри святаго Савы избьеных от срацин, в лето 6885 (1337,— 
Д. Л.), при благоверном и христолюбивом князи великом Дмитрии Ко-
стянтиновичи и при епископе нашем христолюбивей священном Дио-
яисье Суждальском и Новгородьском и Городьском. И ныне господа отци 
и братья, оже ся где буду описал или переписал или не дописал, чтите 
исправливая бога деля, а не клените, занеже книгы ветшаны, а ум молод, 
не дошел. Слышите Павла апостола глаголюща: не клените, но благосло
вите. А со всеми нами хрестьяны Христос бог наш сын бога живаго, 
€му же слава и держава и честь и поклонянье со Отцом и с Святым ду
хом. И ныне и присно в векы, аминь».18 

М. Д. Приселков на основании изучения состава Лаврентьевской 
летописи, привлекая к этому изучению несколько десятков родственных 
летописных списков, приходит к выводу, что Лаврентий механически пе
реписывал «ветшаный» тверской летописец 1305 г. — и только. В проти
воположность М. Д. Приселкову В. Л. Комарович на основании не менее 
тщательного изучения Лаврентьевского списка и родственных летописей 
приходит к выводу, что Лаврентий был самостоятельным летописцем, 
менявшим текст предшествующей летописи и внесшим в нее свою исто
рическую концепцию. Лаврентий пропустил в своей летописи обличение 
в небратолюбии рязанских князей — обличение, которое острием своим 
было направлено против Юрия Всеволодовича Владимирского, вставил 
под 1239 г. похвалу Юрию, убрал все то, что представляло его в невы
годном свете; вместе с тем Лаврентий упомянул в своей похвале Юрию 
нижегородский Благовещенский монастырь, пострижеником которого 
Лаврентий был. 

Это особое отношение нижегородца Лаврентия, монаха нижегородского 
Благовещенского монастыря, к владимирскому князю Юрию Всеволодо
вичу В. Л. Комарович объясняет тем, что Юрий Всеволодович был осно
вателем Нижнего Новгорода и Благовещенского монастыря. Лаврентий 
составлял свою летопись по инициативе нижегородского архиепископа 
Дионисия в связи с учреждением им второго на Руси архиепископства 
в Нижнем Новгороде.19 Следовательно, для В. Л. Комаровича Лаврентий 
не переписчик, а летописец, внесший в свою летопись довольно определен
ные взгляды на историю Нижнего Новгорода и Владимирского княжества. 

Таким образом, для установления авторства в ряде случаев необхо
димо восстанавливать историю текста произведения и точно определять 
характер и объем работы предполагаемого автора. 

Даже, казалось бы, совершенно точные указания автора произведения 
в его заголовке должны быть принимаемы с большой осторожностью. 
В самом деле, бывают случаи, когда одно и то же произведение припи
сывается в разных списках различным авторам. Так, распространенное 
проложное Сказание о князе Михаиле Черниговском из пергаменного 
пролога X I V — X V вв. Публичной библиотеки в Ленинграде (Соф. 
1365/578) имеет следующий заголовок: «Слово новосвятою мученику, 
Михаила князя русскаго, и Феодора воеводы первого в княжении его. 
С л о ж е н о в ъ к р а т ц е н а п о х в а л у с в я т о м а о т ц е м ь 
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